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Исследованы перспективы развития предпринимательской 
деятельности в условиях сельского экономического простран-
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Автором було проаналізовано теоретичні надбання щодо розуміння сутності конкуренто-
спроможності підприємства, високий рівень якої дозволяє сформувати конкурентну економіку 
регіону та країни в цілому. Аналіз теоретичних визначень «конкурентоспроможності підприєм-
ства» дозволив виділити декілька підходів до її розуміння. Вказане дослідження дозволило автору 
визначитися із власним баченням даної економічної категорії.




З розвитком конкуренції у всіх галузях життєдіяль-
ності людини зростає інтерес до питань управління 
конкурентоспроможністю підприємства. Теоретичні про-
блеми визначення конкурентоспроможності завжди 
посідали чільне місце у системі наукових досліджень. 
Обґрунтування даної категорії забезпечить їх практичне 
коректне використання і застосування, що вплине на 
розвиток конкурентоспроможності підприємств. Велика 
кількість досліджень у цій сфері, що викликає необ-
хідність їх систематизації, свідчить про актуальність 
дослідження даної проблематики.
2.  аналіз літературних даних і постановка 
проблеми
Питання вивчення проблем конкуренції, конкуренто-
спроможності та конкурентоспроможності підприємства 
знайшли відображення в наукових працях російських 
та вітчизняних вчених [1—6] та інших.
Метою дослідження є групування теоретичних поглядів 
вітчизняних та зарубіжних вчених щодо сутності «конку-
рентоспроможність підприємства» як економічної категорії. 
Для досягнення поставленої мети необхідно вирі-
шити наступні основні задачі: проаналізувати підхо-
ди, що склалися в економічній думці до розуміння 
«конкурентоспроможності підприємства», провести їх 
групування та визначитися з власним баченням даної 
економічної категорії.
3. результати досліджень
Підприємство є головною ланкою ринкової економі-
ки, тому високий рівень конкурентоспроможності під-
приємства дозволяє сформувати конкурентну економіку 
регіону, галузі та країни в цілому. 
В сучасній науковій літературі існує безліч визна-
чень поняття конкурентоспроможність підприємства, 
які різняться рівнем деталізації та конкретизації по-
няття, метою та завданням, які ставить перед собою 
дослідник [1, 3, 4, 6—22].
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Проведення порівняльного аналізу теоретичних ви-
значень та виявлення глибини розкриття поняття «кон-
курентоспроможність підприємства» показав, що його 
можна розділити за такими напрямами:
1) здатність підприємства: успішно розвиватися в умо-
вах конкурентної боротьби [12, 16, 17]; адаптуватися до 
змін зовнішнього середовища [9]; забезпечувати певний 
рівень конкурентних переваг [9, 10, 16]; протистояти 
конкурентам [8] ( за ступенем задоволення суспільної 
потреби та ефективністю виробничої діяльності [13]; для 
досягнення власних цілей [15]); проектувати, виготовляти, 
збувати привабливіші для споживача товари (продукцію) 
чи послуги в конкурентних умовах [14, 18, 19];
2) можливість (спроможність) підприємства: виро-
бляти та реалізовувати конкурентоспроможну продук-
цію [1, 6]; ефективної господарської діяльність та її 
практичної реалізації в умовах конкурентного ринку [3]; 
ефективно розпоряджатися власними і позиковими ре-
сурсами в умовах ринку [4];
3) характеристика ефективності роботи підприємства: 
відображає рівень ефективність використання ресурсів по-
рівняно з конкурентами [7, 20, 21, 23]; ефективність задово-
лення потреб клієнтів в порівняні з конкурентами [11, 23];
4) перевага над конкурентами — відносно інших 
підприємств даної галузі в країні і за її межами [22].
В сучасній українській економічній літературі зу-
стрічається як термін «конкурентоспроможність», так 
і «конкурентоздатність», які або ототожнюють, або вико-
ристовують як різні поняття. Для запобігання плутанини 
проведемо їх детальний аналіз з погляду словотворення. 
У великому тлумачному словнику сучасної української 
мови приведено визначення спроможності та здатності. 
З цих визначень стає зрозуміло, що здатність — більше 
внутрішній стан (може, уміє, має здібності), а спромож-
ність — поєднання внутрішнього та зовнішнього (має 
можливість). Тобто «спроможний», має здатність та, 
відповідно, здібності, тому, з погляду автора, коректні-
ше використовувати поняття «конкурентоспроможність 
підприємства», аніж «конкурентоздатність». 
Очевидно, що більшість авторів приходять до думки, 
що конкурентоспроможність — це спроможність, здатність, 
можливість. Тому автор підтримає представників даного 
підходу і в наступних дослідженнях під конкурентоспро-
можністю підприємства буде розуміти саме спроможність 
підприємства, так як воно надає характеристику зовнішній 
складовій поняття, що допомагає більш точно зрозуміти 
зміни на ринку і адаптуватися до них.
4. висновки
Виділено чотири підходи до розуміння сутності по-
няття конкурентоспроможність підприємства. Уточнено 
різницю між здатністю та спроможністю, що дозволило 
сформувати власне бачення на конкурентоспроможність 
підприємства — це реальна та потенційна спромож-
ність підприємства вести активну конкурентну боротьбу, 
протистояти впливу факторів зовнішнього середовища, 
виготовляти та збувати конкурентоспроможні товари 
та/або послуги, здійснюючи ефективну діяльність в умо-
вах ринкових відносин.
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сущность понятия конкурентоспособность предприятия
Автором были проанализированы теоретические подходы 
ученых к пониманию сущности конкурентоспособности пред-
приятия, высокий уровень которой позволяет сформировать 
конкурентную экономику региона и страны в целом. Анализ 
теоретических определений «конкурентоспособности предпри-
ятия» позволил выделить подходы к ее пониманию. Указанное 
исследование позволило автору определиться с собственным 
видением данной экономической категории.
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методологія економіко-екологічної 
оцінки проектів з використання 
вторинних ресурсів
Розглядається процедура економіко-екологічної оцінки впровадження проектів з використання 
вторинних ресурсів на підприємстві з точки зору системного підходу, в залежності від внутрішніх 
та зовнішніх факторів середовища функціонування, та спрямованості на екологізацію виробничої 
діяльності. Визначено вплив та ефекти при економіко-екологічній оцінці з врахуванням синер-
гетичного підходу, який дає можливість переоцінити характер економіко-екологічних відносин.
ключові слова: економіко-екологічна оцінка, вторинні ресурси, ефект.
барун м. в.
1. вступ
Екологізація виробництва та впровадження ресурсоз-
берігаючого типу розвитку національної економіки на 
сьогодні є одним з пріоритетних завдань, що підтвер-
джується Законом України «Про охорону навколиш-
нього природного середовища», Законом України «Про 
енергозбереження» та іншими державними стандартами 
та програмами [1—3], а також має відповідне відобра-
ження в «Стратегії інноваційного розвитку України на 
2010–2020 роки в умовах глобалізаційних викликів» [4].
2.  аналіз літературних джерел  
та постановка проблеми
Методологічні й теоретико-методичні основи форму-
вання комплексних економічних механізмів управлін-
ня екологічно збалансованим розвитком, екологізацією 
виробництва і споживання досить детально досліджені 
у працях О. Ф. Балацького, С. Н. Бобильова, Б. В. Бур-
кинського, Л. Г. Мельника, Н. В. Пахомової, І. М. Сотник, 
Л. Хенса, Є. В. Хлобистова та інших авторів.
Метою статті є аналіз інструментарію економіко- 
екологічних оцінок проектів з використання вторинних 
ресурсів та визначення різновидів ефектів від впрова-
дження такого типу проектів на виробництві.
3. основна частина
Перспективи економічного зростання, в контексті 
сталого розвитку, пов’язують з вирішенням глобальних 
проблем збереження ресурсів для майбутніх поколінь. 
Для розкриття сутності та особливостей оцінювання 
потенціалу використання природних ресурсів необхідно 
розглянути методологію та інструментарій економіко- 
екологічної оцінки.
Сутність економіко-екологічної оцінки полягає в то-
му, що за допомогою певних показників, які поділяються 
на витратні та результативні, з максимальною точністю 
відобразити ступінь виконання функцій конкретним 
природним ресурсом. А оскільки функції які виконують 
природні ресурси носять фізичний, економічний, еколо-
гічний та соціальний характер, то економіко-екологіч-
ні оцінки мають враховувати кількісні та якісні зміни 
природного ресурсу враховуючи всі фактори впливу на 
них. Тому, виходячи з вищезазначеного, під об’єктом 
економіко-екологічної оцінки слід розуміти різні види 
наслідків які фактично впливають, чи можуть потен-
ційно впливати на фізичні, економічні, екологічні та 
соціальні процеси та явища. 
Так, в роботі [5] Л. Г. Мельник під економіко-еколо-
гічними показниками розуміє економічні показники, що 
характеризують різні сторони використання природних 
благ та підрозділяє їх за функціональним призначення 
на дві групи, а саме: економіко-екологічні оцінки — 
це види економічних показників, що характеризують 
зміну параметрів господарської діяльності економічних 
суб’єктів (витрати, доходи чи їх зміни), у відповідь на 
процеси використання природних благ і/чи впливу на 
компоненти середовища; економіко-екологічні ставки — 
це питомі економічні показники (тарифи, частки, про-
центні нормативи, ін.), що враховують дію, або вплив 
екологічних факторів та забезпечують реалізацію еко-
номічних інструментів (систем цін і платежів, умов 
одержання прибутку, ін.).
В залежності від задач змінюється точність оцінок. 
Наприклад, вона може коливатися від орієнтовних 
розрахунків (застосування спрощених коефіцієнтів) до 
